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Problematiche alimentari di
bovine da latte al pascolo

e Bovine ad elevata
Genealogia selezionate per
medio-alta produzione
(Bruna)

e Bassa ingestione di SS
(aggravata in pascoli di
bassa qualita)

« Elevato dispendio
energetico (soprattutto per
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Problematiche alimentari di
bovine da latte al pascolo

« Variazioni stagionali condizionano
sensibilimente la qualita del cotico

e Pascoli poveri di PG e con eccessi in Proteina
Solubile

e Scarsa presenza o insufficiente integrazione
energetica e proteica
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Prove in area Bitto (anni 2007-2008)

ALPE CULINO (val Gerola -Sondrio) Zona Bitto DOP

Mandria divisa in due gruppi:
e Gruppo 1 CONTROLLO
» Gruppo 2 INTEGRAZIONE BASSA e ALTA

Integrazione:

70% mais fioccato + 30% soia integrale schiacciata (I anno);

50% mais farina + 20% mais fioccato + 10% orzo fioc cato + 20% soia
Integrale tostata e fioccata (Il anno)

CONTROLLO (NO integrazione)

INTEGRAZIONE BASSA (1,5 kg/d) ALTA (3,0 kg/d)

INTEGRAZIONE BASSA (1,5 kg/d) ALTA (2,8 kg/d)
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STIMA DELLINGESTIONE DI SOSTANZA SECCA (SSI)
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INGESTIONE DI SOSTANZA SECCA (kg/d)

Integrazione anno
0 bassa alta

Ingestione SS da NRC (2001) kg/d 15,8 16,8 17,0 2007
Ingestione SS da Vazquez e Smith (2000) kg/d 13,7 13,9 13,9 2007
Ingestione SS da alcani kg/d 2007
Ingestione SS concentrato in prova kg/d 0 1,3 2,6 2007
Ingestione SS da NRC (2001) kg/ld 15,3 16,3 16,2 2008
Ingestione SS da Vazquez e Smith (2000) kg/d 13,2 13,7 13,0 2008
Ingestione SS da alcani kg/d 2008
Ingestione SS concentrato in prova kg/d 0 1,2 2,4 2008
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TASSO di SOSTITUZIONE

SSIE (kg/d)
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Relazione tra sostanza secca ingerita misurata e
stimata con I'’equazione di Vazquez e Smith (2000).
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Caratteristiche pascol

Vegetazione Razza PV UFL NDF
(kg) (/lkg SS) (kg/kg SS)
Festuceto Magro Bruna 550 0,75
Festuceto Pingue Bruna 550 0,73
Festuceto Maagro Bruna 550 0,69
Festuceto Pingue Bruna 550 0,66
Festuceto Mista 560 0,82
Trifoglieto Mista 560 0,83
Festuceto Mista 560 0,88
Trifoglieto Mista 560 0,83
Nardeto-Festuceto Bruna 510 0,72
Nardeto-Festuceto Bruna 510 0,72
Nardeto-Festuceto Bruna 510 0,72
Nardeto-Festuceto Bruna 510 0,72
Nardeto-Festuceto Bruna 510 0,72
Nardeto-Festuceto Bruna 510 0,72
Festuceto-Paniculeto VPR 480 0,74
Festuceto-Paniculeto VPR 480 0,74
Festuceto-Paniculeto VPR 480 0,74
Poligono-Triseteti Pinqui VPR 480 0,66
Poligono-Triseteti Pinqui VPR 480 0,66
Poligono-Triseteti Pinqui VPR 480 0,66

Rz



Asiago
(Prealpi Venete)

Valle Stura
(Alpi Cozie)

Valtellina

(Alpi Retiche)

Sauze d'Oulx
(Alpi Cozie)

Produzione e qualita del latte

Mangime Latte

Caratteristiche latte

kg kg Grasso Proteina Urea SSI

% %  mgldL kg/d

1 3,5 21,5 3,54 3,21 n 10,4
2 3,5 21,4 3,85 3,24 n 13,4
3 3,5 20,4 3,46 3,41 n 9,8
4 3,5 22,3 3,56 3,43 n 12,5
5 0 15,3 3,67 3,14 16,4 16,4
6 0 14,2 3,78 3,21 18,0 11,7
7 0 19,8 3,84 3,24 n 18,4
8 0 18,9 4,09 3,20 n 16,0
9 0,25 10,5 4,57 3,66 28,4 12,4
10 1,2 13,4 4,37 3,49 27,4 115
11 2,4 13,7 4,48 3,56 29,6 119
12 0,25 9,2 461 3,74 24,8 11,7
13 1,2 12,5 4,21 3,45 23,8 115
14 2,4 11,8 4,38 3,58 26,0 10,4
15 0,25 6,5 2,93 2,96 20,5 10,1
16 1,6 10,1 3,10 2,99 23,9 10,2
17 3,2 10,5 3,42 3,02 23,1 12,0
18 0,25 7,0 2,87 3,04 31,4 13;3
19 1,6 17,2 2,94 2,96 30,2 13,0
20 3,2 216 2,86 2,67 23,4 13,6




RELAZIONE TRA SSI E PRODUZIONE DI LATTE

latte (kg/d)

)

25

N
o
!

=
ol
I

=
o
I

ol
!

o %

10
SSI (kg/d)

15

20

2N



Quali altri fattori influenzano I'ingestione di
sostanza secca?

Genealogia animale Qualita del cotico erboso
Stato sanitario

Giorni di lattazione



Regressione

tra NDF e PG

sperimentazione
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L'integrazione alimentare con mangimi:

 rimediare all'insufficiente ingestione di sostanza secca da
sola erba

« aumentare il livello energetico e proteico della dieta per
soddisfare 1 fabbisogni degli animali: ENERGIA e

PROTEINA

In relazione al peggioramento della qualita dell’'erba nel
corso della stagione
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PRODUZIONE DI LATTE NEI DUE ANNI IN FUNZIONE

DEL LIVELLO DI INTEGRAZIONE

Integrazione

Contrasti

0 B A ES OvsBOvsABvVsA
latte kg/d 9,4 13,1 13,0 04 *** e NS
FCM al 4% grasso kg/d 10,4 13,5 13,5 0,4 *** rokk NS
urea mg/dL (26,6 25,6 27,8 | 0,7 NS NS *k

*** = P<0,001; ** = P<0,01; * = P<0,05; NS = non significativo
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Produzione lattea e bilancio energetico
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UFL= Mantenimento, movimento, produzione (INRA, 2007 )
UFL =0,776 — 0,00343 x NDF (%SS) + 0,01212 x PG (%S S)
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Simulazione del bilancio energetico e proteico in funzione
della stagione con 3 kg/d di mangime (dati calcolati per una
bovina di 600 kg PV, che produca 15 kg di latte/d )
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Simulazione della produzione di latte in funzione d  ella
stagione con 3 kg di mangime



Simulazione del bilancio energetico e proteico in f unzione della
guantita di mangime (50% mais farina, 30% mais fioc  cato, 20%
sola integrale)
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BILANCI ENERGETICI (MJ/d) STIMATI SECONDO IL MODELL O

CORNELL IN ALPE CULINO
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BILANCI PROTEICI (g/d) STIMATI SECONDO IL MODELLO C ORNELL

IN ALPE CULINO
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Dispendio Energetico (J/min per kg PM) delle bovine in prova
durante il giorno determinati con il metodo dell’heart rate
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CONCLUSIONI

e Conoscenza dell’'offerta foraggera e valutazione delle
variazioni stagionali (NDF e PG)

e Energia principale fattore limitante la produzione di latte

e Su vegetazioni di buon valore pastorale il bilancio
proteico tende a diventare negativo solo con
I'utilizzazione di foraggi invecchiati
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CONCLUSIONI

ESEMPIO di MANGIME da SOMMINISTRARE IN
RELAZIONE ALLA QUALITA' DELL'ERBA

Caratteristiche chimiche (% s.S) latte (kg)

SS PG NDF Amido + Zuccheri 10 14 18
Erba di media qualita  20- 13 45- 8

25 50
Mangime 15 41 1 kg 3 kg 4 kg
Erba di bassa qualita  25- - 55- 8

30 10 58

20 37 1 kg 3,5kg 4,5kg

Mangime

R



GRAZIE PER
L'ATTENZIONE

R



